NAVRH SJEDNOCENI PRAXE V POZARNE BEZPECNOSTNIM
RESENI PRO STRESNI PLASTE S TRAPEZOVYMI PLECHY
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Piiloha 1 — vynatek z normy CSN 73 0810
Piiloha 2 — vynatek z normy CSN 73 0804

1) Uvod

V poslednich letech se pro =zastfeSeni velkych hal logistickych parkt, primyslovych zavodd,
administrativnich budov ¢i objektl velkoprodejen znacné rozsitilo pouzivani trapézovych plecht jako
zékladniho prvku stie$niho plastée.

Pozadavky na pozarni odolnost stfesniho plasté s trapézovymi plechy pii tvorb& PBR (pozarné
bezpec¢nostniho feseni) se vSak v praktickych aplikacich riizni a odborna vetejnost i dotéené slozky
statniho pozarniho dozoru Vv oblasti pozarni prevence maji ¢asto odlisna stanoviska ke stanovovani
pozadavkl na pozarni odolnost i na jeji prokazovani. Text nize ma za cil ozifejmit problematiku
stanovovani a prokazovani pozarni odolnosti pro stie$ni plasté s trapézovymi plechy a navrhnout
sjednoceni jejich vykladu, zejména s ohledem na pozadavky pro mezni stav R, ktery je u téchto typl
konstrukci velice problematicky prokazovatelny.

Dale uvedeny postup (vyklad normy) neni ni¢im novym pro znacnou cast pozarnich specialistl.
Vzhledem k nejednozna¢nosti normou pouzivanych termind se ale v praxi vyskytuji i jiné pfistupy, které
kromé jiného vedou k problematické situaci pro statiky, po kterych je (nadbyte¢né) poZzadovano
prokazovani obtizn¢ interpretovatelné statické unosnosti za pozaru. Nasledujici vyklad a argumentace
si tedy klade za cil dosahnout sjednoceni praxe pii feSeni pozarni odolnosti stfeSnich plasta
s trapézovymi plechy v PBR.



2) Navrh sjednoceni praxe v PBR z hlediska sou¢asného stavu normativnich
dokumentii

V piiloze je prezentovan vyhatek z aktualné platnych pozarnich norem CSN 73 0810 [1] a CSN 73 0804
[2], na ktery se odkazuje text uvedeny dale.

PBR kromé jiného klade pozadavky na konstrukce a zaroveii je posuzuje z hlediska poZarni odolnosti.
Principialn& jde v PBR tedy o tii faze majici vztah ke stfe$nimu plasti:

a) zatfidéni konstrukce,

b) stanoveni pozadavkl (na pozarni odolnost) a

C) posouzeni, zda jsou splnény.

Tyto faze nelze sluc¢ovat!

2.1) Zatridéni konstrukce

Norma CSN 73 0810 [1] z hlediska pozarniho fiké (tento predpoklad je ovéfen praxi a bézné se pouziva),
ze trapézové plechy nejsou uvazovany samostatné, ale jSOU povazovany za soucast stiesniho plasté a do
urcitych rozméra se toto souvrstvi posuzuje jako ,,stfe$ni plast™ - nazyvejme jej pro lepsi pochopeni
pracovné jako ,sekundarni stfesni konstrukce® (sekundarni ve smyslu méné dulezita) - viz dva
¢ervené ramecky Vv Ptiloze 1 ve vynatku této normy (dokonce se zcela jasnym vysvétlujicim piikladem).
Pokud jsou rozméry vétsi, stava se posuzovana konstrukce stieSnim plastém s pozadavky na ,,nosné
konstrukce* stfechy — nazyvejme ji pracovné ,,primarni stfe$ni konstrukce® (primarni ve vyznamu
této normou dané definice pokryva vétsinu stiech s tr. plechem, se kterymi Ize bézné piijit do styku.
Terminy, které pouziva norma, je tfeba uvazovat jen jako nazvy a nikoliv jako sémanticky precizni
definici (viz kap. 4). Pro lepsi pochopeni doporu¢ujeme pracovat se srozumitelnéj§imi zde pouzivanymi
terminy.

2.2) Stanoveni poZadavki z hlediska parametri poZarni odolnosti

Pro stanoveni pozadavki na konstrukce se pouZije piislugna pozarni norma - napt. CSN 73 0804 [2] pro
vyrobni objekty (¢i obdobna norma pro nevyrobni objekty [3]) - a dle stupné pozarni bezpecnosti (SPB)
se stanovi doba pozarni odolnosti (viz modry a zeleny ramecek ve vynatku normy — viz Ptiloha 2).
Norma CSN 73 0810 [1] ptitom definuje, Ze pro ,,sekundarni stie$ni konstrukce se poZaduje pouze
prokazani mezniho stavu E, resp. El (viz modré ramecky v Ptilohach 1 a 2) a teprve u ,,primarnich
stteSnich konstrukei® pfistupuji poZzadavky na mezni stav R (viz zelené ramecky v Ptilohéach 1 a 2).
Zde je tieba si v§imnout, Ze pro I. a II. SPB a pro stiesni plast’ (tedy pro “sekundarni stie$ni konstrukci®)
neni dle normové tabulky pozadavek zadny. To se také tyka vyznamné Casti stifech, se kterymi je mozné
se bézné v projekéni praxi setkat. Pro stiechu uvazovanou jako pozarné otevienou plochu je pak situace
jesteé piiznivejsi.

2.3) Prokazovani poZzadavku z hlediska meznich stavi poZarni odolnosti

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pro drtivou vétSinu stiech je bud’ pozadavek na mezni stavy E a | po
stanovenou dobu pozarni odolnosti, nebo neexistuje pozadavek zadny. Posouzeni konstrukce pak
spoc¢iva v konfrontaci pozadavku s jeho prokazanim, které musi projektant povinné provést. Toto
prokazani miize byt v PBR feseno napt. vétou — ,bude posouzeno vypoctem®, ,bude dolozeno
certifikditem® nebo ,,je dolozeno certifikitem REI 30 od spolecnosti XY*“. Pro ,,primarni stfe$ni
konstrukci® mtize byt doloZeni shody s certifikatem velmi naro¢né. Pro ,,sekundarni stée$ni konstrukce*
pak vyvstava otazka jakym certifikdtem dolozit odolnost EIL ProtoZe zkusebni norma CSN EN 1365-2
[4] neumoziuje vyzkouset jen mezni stavy El (oddélené od R), nejsou k dispozici pozarni certifikaty
zahrnujici pouze mezni stavy E a I, ale pouze certifikaty pro REI. Nezbyva tedy nez pouzit certifikaty
REI pro prokazani odolnosti EI. Tim ovSem nemize dojit k navyseni pozadavku na pozarni odolnost
definovaného v PBR, tedy k navyseni pro mezni stav R. Tzn., Ze pro stiechy s pozadavkem jen na El je



tento pozadavek mozno splnit certifikaitem na REI, ale pozarni odolnost z hlediska mezniho stavu R
neni tieba pozadovat ani prokazovat. Jinymi slovy, dokument deklarujici REI pro pozadavek na mezni
stav EI na stfeSni plast’ neznamend povinnost prokazovat statické parametry konstrukce za pozarni
navrhové situace a trapézovy plech je tak tieba staticky posoudit pouze v ramci MSU a MSP pro b&zné
navrhové situace. Statické posouzeni mezniho stavu R neni tfeba. Cely formalni problém je dan pouze
nesladénosti harmonizovanych evropskych norem pro zkusebnictvi na jedné stran€ se souborem ¢eskych
norem pro navrhovani na strané¢ druhé. Nesladénost téchto norem vSak nemtze byt divodem pro
faktické navySovani pozadavkt nad pozadavky dané normami.

3) Problematika zdanlivych rozpori souvisejicich norem navzajem

Provazanost norem a jejich terminologicka nejednotnost je vSeobecny problém, ktery i v této oblasti
pfindsi zna¢nd nedorozuméni, nebot’ Ize nalézt textace norem, které se zdaji byt v rozporu s vyse
uvedenym vykladem normy CSN 73 0810 [1]. Tu je v§ak nutno povazovat za nadiazenou (tzv. uzsi ve
smyslu detailngjsi, fesici rizna ustanoveni vice do hloubky) ostatnim v fadé 73 08 (viz text v preambuli
normy: ,, Tato norma upresnuje pozZadavky na stavebni vyrobky a stavebni konstrukce ... ve vztahu
k CSN 73 0802, CSN 73 0804 a k navazujicim normdm, podle nichz je navrhovana pozdrni bezpecnost
stavebnich a technologickych objektii v CR). Norma jako takova je rovnéz v principu novéjsi a tim
padem aktualngjsi nez kmenové normy CSN 73 0802 [3] a CSN 73 0804 [2]. Viz také napf. v textu [5]:
"CSN 73 0810... Zdaroveri zahrnuje zpiesnéné a doplnéné znéni spolecnych ustanoveni pozdrni
bezpecnosti staveb, u nichz dochdzelo k rozdilnym interpretacim nebo ktera dosud chybéla“ ¢i v[6]:
,Zvlastni misto v celém souboru téchto norem zaujima CSN 73 0810 Pozdrni bezpecnost staveb.
Spolecné pozadavky:2005, ktera stanovi spolecné pozadavky pro v§echny druhy staveb a na klasifikaci
stavebnich vyrobkii a konstrukct staveb z hlediska poZarni bezpecnosti v souladu s CSN EN 13501-1,
CSN EN 13501-2 a pripravovanymi CSN EN 13501-3 az 5, jakoz i pozadavky vyplyvajici z dalsich
prevzatych evropskych norem souvisejicich s navrhovanim pozarni bezpecnosti staveb podle souboru
norem rady CSN 73 08xx. Zdroveri zahrnuje zpiesnéné a doplnéné znéni spoleénych ustanovent poZdrni
bezpecnosti staveb, u nichz dochdzelo k rozdilnym interpretacim nebo ktera dosud chybéla.” Z toho
plyne, ze pokud se n€ktera ustanoveni jinych norem zdaji byt v rozporu s vyse uvedenym (v norme [1]),
neni to relevantni.

4) Rozbor terminologie pouZivané v oblasti poZarni bezpecnosti staveb tvkajici se
nosné funkce

Tzv. nosna funkce byva asto predmétem diskusi a stava se problematickym bodem pii tvorbé PBR.
Nize je uvedena analyza tohoto pojmu pro potieby PBR.

Popsany navrh jednotného piistupu k posuzovani pozarni odolnosti narazi na statické predstavy o
vyznamu slov ,,nosna“ a ,,nenosna“. Z technického/statického pohledu na véc urcité nelze vnimat zadnou
konstrukci jako ,,nenosnou‘. Pro statiky je v principu kazdy prvek nosny (stiesni lat, stie$ni taska, deska
tepelné izolace, ...). Kazdy prvek pienasi n€jaké zatizeni na ten dalsi. Pokud bychom striktné hodnotili
vyznam slov, tak zjistime, Ze zadna ,,nenosna‘‘ konstrukce neexistuje. AvSak ve smyslu pozarnich norem
a pohledem pozarnich projektanti (ale i dalSich zainteresovanych 0sob) — tedy ¢asto ,,statickych laik®,
jsou tyto konstrukce vnimany pouze jako podruzné (¢i sekundarni) a hlavni (primarni) a na pravy
(statiky chapany) vyznam slov ,,nosna* a ,,nenosna“ se nebere zfetel. Podle druhu konstrukce ,,primarni*
a ,,sekundarni* jsou potom na tyto konstrukce stanoveny rtizné pozadavky s ohledem na jejich vliv na
celkovou miru pozarni bezpecnosti urcité stavby. Hranici mezi "nosnymi" a "nenosnymi" konstrukcemi
vnimaji statici zcela jisté jinde, nez ji vnimaji stavari, hasici nebo laici.

Hranice mezi ,,primarni stfe$ni konstrukci® (tedy stfeSnim plastém po némz pozarni norma vyzaduje
nosnou funkci) a ,,sekundarni stresni konstrukei® (tedy stie$nim plastém po némz pozarni norma nosnou
funkci nevyzaduje) je v kazdém ptipadé ,,smluvni*“ a musi byt nékde definovana. V Ptiloze 1 uvedeny



text normy CSN 730810 [1] (v &ervenych rameécich) je jedinou nalezitelnou definici. Protoze jina
hranice neexistuje, neexistuje ani jiny pouzitelny vyklad normy, kromé& toho, ktery je zde popsan, tedy
Ze na trapézové plechy s délkou do 6,0, resp. 7,5 m je tfeba hledét jako na soucast stiesniho plasté bez
nosné funkce, tedy jako na ,,sekundarni stie$ni konstrukci*.

Problematicka z hlediska vykladu mize byt poznamka k ¢l. 9.8.2. normy CSN 730804 [2] (vyiiatek viz
nize ve zlutém ramecku). V prvni vété poznamky je uveden seznam konstrukénich prvkd, pro néz se
predpoklada "nosné funkce" (seznam jisté neni uplny — je jasné, Ze ma jit jen o ilustrativni vybér). Kdyby
norma predpokladala, Zze nosnou funkci mé opravdu vse, co néco nese (tedy kdyby zastavala piisny
"staticky" pohled na véc), jisté by byl mezi piiklady uveden i trapézovy plech, stfe$ni panel, stfesni
tasky, ... ¢i néco podobného. To, Ze podobné prvky v seznamu uvedeny nejsou, Ize vykladat rizné.
Mohlo na n¢ byt samoziejmé zapomenuto — je ale zvlastni, Ze by pak byly uvedeny snad vSechny prvky
se zjevnou nosnou funkci a zapomenuty by byly vsechny ty, které by mohly byt potencialné diskutabilni,
a prave jejich uvedeni v seznamu by bylo z ilustrativniho diivodu dtlezité. Tato skuteénost opraviiuje K
jinému vykladu — tedy ze norma vubec neptedpokladda, ze by napt. trapézovy plech na stfeSnich
nosnicich mél mit z pozarniho hlediska nosnou funkci — jinymi slovy, ze zastava nazor zcela bézny pro
vétSinu ,,pozarnich projektantd a hasi¢ti* — a to, Ze nékteré podruzné stavebni prvky nejsou ze statického
hlediska vyznamné a proto jim zjednodusené ani nepfisuzuji ,,nosnou funkci“. Tento pfistup se v praxi
uplatiiuje jiz fadu let (a zvIaste statici s nim maji znaény problém, nebot’ obtizné piijimaji toto ,,laické*
zjednoduseni).

9.8.2 Nejni2si pozadovana poZarni odolnost a nejni2si druh nosnych konstrukci stiech a stropu s funkci stiechy
nad posiednim uzitnym podlazim (viz 5.3.4) se stanovi podle pozamiho useku, ktery ohrani¢uji, a to z tabulky 10,
poloZky 4

POZNAMKA Za nosnou stieéni konstrukcl se povaduji vSechny stavebni dilce a prvky (napf. pruviaky, vazniky, krokve,
nosneé lamely, sloupky, vzpéry, ztudidia, oblouky, lomené plosné nebo prostorové konstrukee, skofepiny), které zajistuji stabi-
litu stiechy, popf. které pfenasei nahodila zatizeni do konstrukci stfechu podporujicich. Stejné se posuzuje stiesdni plast, ktery
bez dalSich podpor (napf, tramu, vazniku) tvofi zZaroven nosnou konstrukei stfechy

Pokud stfesni plast ma vykazovat po2arni odolnost a ve stfesnim plasti (stfese) jsou zasklené plochy, musi vykazovat alespon
stejnou po2ami odolnost jako stiedni plast (tabulka 10, poloZka 12); pokud tomu tak neni, pova2uji se zasklené plochy za
poZamé oteviené plochy

Prvni odstavec uvedené poznamky byva nékdy interpretovan tak, ze za ,,primarni stfe$ni konstrukci je
nutno povazovat vSechny prvky, které ,,.prendseji nahodila zatiZeni....“. V takovém pfiipadé by
normova ustanoveni pro ,,sekundarni stfesni konstrukci® neméla zadné realné pouziti a byla by zcela
zbyte¢na. Je v8ak zapotiebi tento odstavec vnimat cely az do konce, kde je ukryto vysvétleni: ,,... do
konstrukct strechu podporujicich®. Tento nezvykly termin jist€ neznamend soucdasti stfechy samotné
(jako napt. vazniky), ale svislé konstrukce. Uvedend poznamka se tak tedy tykd vyluéné prvki
ukladanych pfimo na sloupy ¢i stény. Je tieba také vénovat pozornost ¢asti textu: ,,bez dalsich podpor*.
Ta se tyka pouze piipadut, kdy stfesni plast’ vytvaii celou konstrukei stiechy (naptiklad kopule). Tato
poznamka je pak zcela v souladu s bodem 8.1 normy CSN 73 0810 [1], ktery ji dopliiuje a uvadi
konkrétni hranice jeji platnosti. Pro pfili§ velké rozpony (>7,5 m) se jiz o sekundarni konstrukci (tedy
pouze stiesni plast) nejedna a je zapotiebi hodnotit i inosnost za pozarni navrhové situace. V tomto
pfipadé jsou pozadavky zptisnény. V pripadé stfeSniho plasté ulozeného pouze na svislé nosné
konstrukce je pak tieba posoudit unosnost za pozarné navrhové situace teprve az pro rozpéti vyssi nez
6 m (v tomto pfipade€ jsou pozadavky oproti obecnym ustanovenim zmirnény).

Jinym diskutovanym problémem je ,.statickd funkce* z globalniho hlediska celé¢ konstrukce. Norma
uvazuje nosnou funkci stavebniho prvku tehdy, pokud ,,zajist'uje stabilitu stiechy*. V publikaci [7] 1ze
ale v ¢l. 6.3.2. nalézt definici pro konstrukci nezajiStujici stabilitu objektu: ,,... porusSenim v pripadé
pozaru nedojde ke zriceni objektu nebo jeho casti (mysleno dalsi casti objektu mimo posuzovanou
konstrukci) “. Je tedy zfejmé, Ze z tohoto thlu pohledu trapézové plechy nezajist'uji stabilitu objektu a
Z tohoto titulu tedy nemaji ,,statickou funkei®.




5) Navrhy na ipravu normativnich dokumenti

a) Ujasnéni zde diskutované problematiky by piineslo jasnéj$i definovani stfeSniho plasté — ku
prospéchu by mohlo byt uvedeni konkrétngjsiho prikladu v normé& CSN 73 0810 [1], napf.
rozsiteni textu v poslednim odstavci bodu 8.1 pred POZNAMKOU 1: Za stiesni pldst
S pozadavky na odolnost El nebo E (viz 8.1 a) nebo b)) se povazuje naprikiad skiadany stiesni
plast s trapézovymi plechy spliujici limity rozpeti.

Tento bod je minén jako uprava ¢i zptesnéni levé strany vztahu — ,,pozadavky versus odolnost*.

b) Dalsi moznou upravou je normativné (taxativné na zakladé zkuSenosti, dosavadnich vysledki
vyzkumu) vV normé& CSN 73 0810 [1] ¢&i jiné stanovit, ze pfi splnéni konkrétnich kritérii
(pfedpokladi) je odolnost splnéna.

Kritérii je minéno napt. rozpon, zatizeni, které nebude napt. dopravniho charakteru, pouziti
tepelné izolace z mineralnich vlaken v pozadovaném rozsahu, kotveni alespoii dvéma Srouby
apod. Pro sepsani pravidel by bylo mozné vyuzit ptiklady feSeni ze zahrani¢i — napt. normu DIN
18234 [8]. Pii spInéni téchto podminek by norma mohla deklarovat, ze takova skladba véetné
trapézového plechu automaticky spliiuje pozadavky na odolnost. V piipadé “primarnich
stie$nich konstrukci® by mohla byt uvedena jako bezpe¢na hodnota odolnosti napt. 15minut
(z literatury a z fady jiz provedenych experimentii je mozno usuzovat, ze pozarni odolnost
stieSniho plasté s trapézovymi plechy z hlediska mezniho stavu R je dostateéna — viz napf.
vyzkum se zkouSskami za pozarni navrhové situace [9]: ,,Spolehlivost skladanych stiesSnich

plastii s nosnou vrstvou z trapézovych plechii za pozZarni situace je vysokd a dosahuje 15 min az
60 min. ).

Tento bod je minén jako uprava ¢i zpfesnéni pravé strany vztahu —,,pozadavky versus odolnost*.

6) Zavér

Vyse popsana sjednocena metodika pocita u ,,sekundarnich stie$nich konstrukci® s prokazovanim
meznich stavi EI pomoci certifikatli pro REI, aniz by bylo potieba prokazovat statické parametry
konstrukce za pozarné navrhové situace, nebot prokazovani mezniho stavu R je u konstrukci
z trapézového plechu velmi problematické. Autofi tohoto textu tuto problematiku konzultovali s mnoha
odborniky a nesetkali se s negativnim stanoviskem. Zde uvedené principy byly doposud konzultovany
napt. s Ing. Netusilem, Ph.D., doc. Ing. Janderou, Ph.D. (katedra ocelovych konstrukci FSv CVUT) a
Ing. Pokornym, Ph.D. (katedra pozemnich staveb FSv CVUT).

Zde uvedené navrhy na upravu stavajici normy CSN 73 0810 [1] by mohly celou situaci vyjasnit, pomoci
nekoneénym debatam a narovnat situaci v hodnoceni stiech. Vzhledem k téZkopadnosti normotvorného
procesu ale nelze na tento posun Cekat a je tieba praxi sjednotit i za stavajiciho stavu normativnich
dokumentt.

Prezentovany vyklad norem nas krome jiného ptiblizuje zpét do Evropy, nebot’ v zapadnich zemich neni
béZnym zvykem pozadovat pro stfe$ni plast’ s trapézovym plechem odolnosti pro mezni stav R. (Na
rozdil od norem zkusebnich, normy pro navrhovani PBR bohuzel nejsou v Evropé harmonizovany.)
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Piiloha 1 - Vyiiatek z normy CSN 73 0810[1]:

8 Stiesniplaste

(8.1 Stfesni plasté, pokud se pozaduje jejich poZarni odoinost ze spodni strany, se hodnoti:

a) pozarni cdoincstl El v pfipadech, kde obsahujl vrstvy vyrobkd thdy reakee na ohen B a2 F (napf, tepeinéizo-
laénl a krytinove vrstvy):

\ b) pozamn odolnosti E v ostatnich pﬂpadech (kde ani krytinove vrstvy nesifi poZar). )

N

a : ja
nosnt konswkce stiechy (R) Po:éml odolnosl stfeSnlch pléﬂu se zjistuje ze spodnl shny podie t‘.lénku 5. 2
této normy. Pozadovana tfida pozaml odolnosti se stanovi podie ¢lanku 4.9 této normy & zavisi na pozamim
riziku po2amiho dseku pod stfesnim plastém (15, 30 nebo 45 minut).

U stfesnich plasti podie bodu b) se musi posoudit jejich poZarné nebezpeény prostor, pokud hustota tepelného
toku na homim povrchu plasté je vétsinez 18.5 kW-m=2.

(Pokud je stfeini plast umistén na stfednich nebo stropnich nosnicich a rozpéti stfedniho plasié (vzdalenost mezi
podpérami) pfesahuje 7.5 m, stanovi se po2drni odoinost stfesnich plasta hodnotou pro nosné stfesni konstrukce.
Stejné tak se postupuje v pfipadé, kdy stfesni plast neni nasen stropnimi nebo stfednimi nosniky (a je tedy uloZen
Lpm\o na svislych podporach - napi. na sténach) a ma rozpéti vétsi, nez6,0 m,

POZNAMKA 1 Stiedni pladta se skionem vétsim nez 70" od vodorovné roviny se posuzujl jako cbvodové stény podie &lanku
5.4 tédo normy.
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POZNAMKA 2 Napf. na svislych nosaych sténédch vzdalenych 12,0 m jsou ocelové vazniky (rozpsti téchto vaznikd je tedy
12, 0m). Vzajemna vzdalenost vazniki je 7,0 m_ Kalmo pes vazniky jdou krokve (jefich rozpéti je tedy 7.0 m) a jejich vzéjemnd
vzdalenost j@ 3.0 m. Nasledwe trapézovy plech tvofici stfedni plast V takovémto pfipadé se trapézovy plech (s rozpétim
3,0m < 7.5m)a krokve (s rozpétim 7.0 < 7,5 m) posuzuji joko stiesni plast a vazniky (5 rozpdtim 12,0 m) se musi posuzoval
jako nesna konstrukee stfechy

8.2 Stiedni pladtd po2amé odvétranych zakrytych atrii, navrzenjch v souladu s CSN 73 0802 nebo CSN 73 0804,
které nemaji po2arné délici ani nosnou funkci, nemusi vykazovat po2arni odolnost.

Stfedni plasté zakrytych atril v ostatnich pfipadech se posuzujl podle élanku 8.1 této normy, popf. jake strep
s nosnou funkci stfechy nad posiednim nadzemnim podlazim podie clanku 5.2,3 nebo 5.2.4 a) této normy.

8.3 Stiesni plasts, kters jsou v po2arné nebezpeéném prostoru (ve smyslu norem fady CSN 73 08xx), musi mit
klasifikaci Baoor (t3) pro po2adovany sklon; tyto stfedni plasté, pokud jsou druhu DP1, nemusi byt élenény poZamimi
pasy do ploch mensich nez 1 500 m®.

POZNAMKA  Pro klasifikac stfesnich plasti plati CSN EN 13501-5+A1. Pfi Masifikad stfesnich plastd Baoor (13) je zkusebni
vzorek zatizen teplem z hoficich £asti na jeho povrchu pii sou€asném pasobeni vitru a salavého tepeiného toku. Pfi hodno-
cenl stfednich pladeil jako konstrukei druhu DP1 se postupuje podie Slanku 3 2 3.2 této nommy | s obdedem na vyrobky homich
povrchd, Po2émé uzaviené plochy stfednich plastd musi vady vykazovat po2adovanou po2ami odoinost 2e spodni strany a 10
podle normavych ustanoveni (vietné zasklenych svbtiikd apod. ). Podle norem fady CSN 73 08xx se stanovi po2ami otevie-
nost stfesnich plastd v zavislosti na jejich skiadbé a vykazované poZami odolnosti.

B.4 Stfesni plasté, které nejsou v poZarné nebezpeéném prostoru @ ani se nehodnoti jejich pozérni uzavienost
(nepozaduje se jejich po2arni odolnost) mohou tvofit souvisly celek vétsinez 1 500 m? bez daléiho élenéni, pokud
maji klasifikaci Baoos (t3) nebo Broos (1) pro pozadovany skion.

Pokud se stfedni plasté maji Elenit pozarnimi pasy (podie CSN 73 0802 a CSN 73 0804), musi byt tyto pasy
v Sifce alespon 2.0 m druhu DP1 podle &lanku 3.2.3.2 této normy.

POZNAMKA 1 PN kiasifikaci stfedniho plasté Broor (1) @ Zkudabni vzorek zati2en teplem jen 2 hoficich Casti. PoZami pasy
mohou byt nahrazeny jinymi Upravami podie CSN 73 0602 nebo CSN 73 0804

POZNAMKA 2 Na stfesni pidité < plochou do 1500 m? umistdny mimo poZaimé nebezpedny prostor (no kieré nejsou kladeny
daldi poZadavky ze strany norem poZami bezpeénosti staveb), nema CSN 73 0810 dal3i poZadavky na ffidu reakce na ohef,
1} nemusi spifoval eni Zidnou 2 Kiasifikaci podle CSN EN 13501-5+A1. Stiedni plasté s plochou nad 1 500 m? musi byt
Kasifikovany alespon Baocs (1)

8.5 Je-li nad stfednim pladtém provedena hoflava povrchova vrstva (napf. dievény pochozi rost na lod2ii), musi
byt poscuzenc nebezpet| Sifeni po2aru mezi po2émimi Useky podle zésad po2arni bezpetnosti staveb. Stejné
tak je nuiné postupovat v pfipadé, kdy je nad stfesnim piastém, terasou apod. stalé nebo nahodilé po2ami zatizeni
(markyzy, pergoly, sklady na terasach apod.).



Piiloha 2 - Vyiiatek z normy CSN 730804 [2]:

CSNTI0E0M ed. 2

Tabulka 10 (pokracovani)

oy Stupen pozami bezpednosti pozamiho Oseku Sou-
ka initel
Stavebni konstrukce ke
oo e v v | v [ o
PoZami odolnost stawebni konstrukee a jeji druh (viz 5.8.1)%
L Mosne konsirukcs stfech 150 15 30 30 45 GO'DP1 | 90/DP1 0.5
fviz 9.8.2)
5 Mosné konstrukcs uvnitf
pozamiho Oseku, kieré zajisfuji
stabilitu objektu
(viz 9.8.1)
a} v podzemnich pedlaZich 30/DP1 | 45/DF1 | GO0/DP1 | BOVDP1 | 120/DF1 | 180/DP1 | 1BO'DP 1.3
b} wnadzemnich pedlaZich 15 30 45 &0 B0 120/DP1 | 180/DF1 1.0
c) v poslednim nadzemnim 151 15 30 30 45 GVDP1 | 9VDP1 | 0.5
podlagi
6 Mosné konstrukos vné objekiu,
které zajistuji stabilitu objekiu 151 15 30 30 45 GO'DP1 | 80/DP1 0.5
viz 9.8.5)
7 Mosné konstrukcs uvnitf
poZamiho Useku, kisré
nezajistuji stabilitu objektu 150 15 30 30 45 45/DP1 | GOVDP1 0.4

(viz 8.8.7)

8 Konstrukece podporujici

technologické zafizeni, jehas
#Ficeni piispiva k mzsifeni 15" 15 a0 0 45 45[DP1 |B0DP1 | 0.4
pozaru (viz 3.8.7)

g Menosné konstrukce wvnitf
pozamiho seku - - - -0oF3 | —DFP2 | —DF2 | —DF1 -

10 Konstrukce schodisf uvnitf

poZamiho Oseku, kieré nejsou
soudasti chranémych dnikovych - 15/0P3 | 15/DP3 | 15DP1 | 3VDA1 45/DP1 | 45/DP1 -
cest (viz 8.10)

11 Viytahowe a instalacni Sachty
iz 9.11)
a} pozamé délici konstrukes
1} Sachet evakuacnich
a poZamich wytahd
2) ostatnich Sachet
(instalagnich, anoe2 | 30'DP2 | 30VDP1 | 3DP1 | 45081 | 60/DP1 | 9D/DP1 -
wytahowviich apod.)
b} poZami uzavéry otvor
v poZamé délicich
kenstrukecich
1) Sachet evakuatnich 15/DP1
& pozamich wytahu 15/DF2 | 15/DF2 | 15/DP1 3WDP 30/DP1 | 45/DP1 -
2} ostatnich Sachet
{instalaénich,
witabawich apod.)

12 Stredni plast (viz 9.14.1) - - 15 15 a0 ANDP1 | 45DF1 -




